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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы. Одним из приоритетов современной исторической науки является комплексный подход к анализу событий прошлого, опирающийся не только на традиционные – письменные и археологические источники, но и на использование естественнонаучных методов и информационных технологий. 

История Боспорского царства - одно из важных направлений исследований для специалистов, занимающихся изучением античного периода на юге России и Украины. Как политическая, так и хозяйственная жизнь этого региона, рассматривается во многих работах. Однако анализа “пространственно-временной” организации антропогенных структур античного времени на его территории и, в частности, в Восточном Крыму, включающего их локализацию, классификацию и обследование с применением естественнонаучных и, в первую очередь, дистанционных методов, сделано еще не было. Этому вопросу и посвящена предлагаемая диссертация. 

После распада СССР и значительного сокращения территорий, бывших закрытыми зонами, для гражданского использования открываются многие ранее недоступные районы. Размах современной хозяйственной деятельности и особенно возделывания земель, создает угрозу утраты многих памятников материальной культуры, в том числе не только традиционных археологических объектов (поселений, некрополей), но и следов древних дорог, валов, рвов, границ земельного размежевания. Вот почему своевременность данной работы определяется с одной стороны необходимостью скорейшего выявления и изучения существующих древних антропогенных структур в Восточном Крыму, с другой стороны тем, что возникли условия для проведения такого рода изысканий - достигли соответствующего уровня информационные технологии, и стали доступны для широкомасштабного использования материалы дистанционных исследований (аэро и космические снимки) и точные топографические карты, позволяющие выявлять структуры, практически не видимые при наземных разведках.

Целью исследования являлось изучение различных антропогенных образований, в первую очередь следов землеустроительных работ, и определение особенностей территориально-организационного устройства земельных владений в античном Боспорском государстве.

Для достижения этого было необходимо создать информационную систему, включающую как исторические, так и топографические данные по археологическим памятникам Восточного Крыма; провести изучение аэрофотосъемки и картографических материалов; сопоставить полученные результаты с археологической информацией; провести на местности работы (визуальное обследование, GPS-картирование, магнитная разведка) по проверке выводов, сделанных на основании камерального анализа аэрофотосъемки, карт и литературных источников. 

Географические рамки работы определены границами европейской части Бопорского царства в период его предполагаемой максимальной территориальной экспансии - включают Керченский полуостров и восточную часть современного Кировского района Крыма, т. е. область восточнее 35( восточной долготы.

Хронологические рамки работы с VI в. до н.э. по VI в. н. э., определены периодом от начала греческой колонизации до конца существования Боспорского государства. Столь широкие рамки связаны с самой природой главного предмета: границы земельного размежеваний, дороги, валы выполняли свои функции в течение длительного периода времени.

Особое внимание уделено IV в. до н. э, когда происходит расширение земельных владений Боспора после победы Левкона I в войне с Феодосией, и захваченные территории вводятся в сельскохозяйственный оборот Боспорского царства.

Научная новизна работы состоит в объединении на основе геоинформационных технологий результатов аэрофотографических, картографических, археологических, геофизических исследований и GPS съемки, для воссоздания структуры системы земельных владений, дорог и защитных рубежей Боспорского царства. 

Практическая ценность работы заключается в непосредственно полученных в ходе ее выполнения новых данных, подготовленных материалах, разработанных методиках и рекомендациях для археологов, краеведов и работников органов охраны памятников культуры:

· отработана методика использования GPS при проведении археологических исследований, учитывающая особенности различных типов памятников и видов археологических работ;

· получены данные о точных географических координатах большого количества историко-археологических объектов античного времени на территории Восточного Крыма;

· преобразованы в цифровую форму и введены в широкий научный оборот путем издания на компакт-диске картографические материалы XVIII - начала XX вв. южных областей европейской части России и Крыма;
· преобразованы в цифровую форму, геокодированы и введены в научный оборот материалы аэрофотосъемки значительной части территории Восточного Крыма;

· создана информационная система по археологическим памятникам Керченского полуострова, включающая данные более чем по 400 объектам; 

· получена новая информация о древней системе землепользования и землевладения, дорогах и оборонительных валах Боспорского Царства.

Основные положения, выносимые на защиту.

1. На территории Боспора можно выделить несколько типов достаточно протяженных антропогенных структур, связанных, скорее всего, с античным временем. Наиболее значительные из них – следы древнего землепользования и остатки оборонительных валов.

2. На европейском Боспоре существуют, по крайней мере, четыре типа пространственной организации земельных владений. 

2.1. Территории со сплошным ортогональным размежеванием. 

2.2. «Ближние земли поселений», отличающиеся сложной структурой участков и, зачастую, несущие следы нескольких перепланировок различного времени. Эти земли находились на расстоянии в пределах 1,5-2 км от соответствующих поселений, расположенных, главным образом, вдоль берега моря.

2.3. Территории, характеризующиеся отсутствием регулярного земельного размежевания и наличием поселений типа селищ, где, вероятно, проживало преимущественно варварское население, 

2.4.  «Длинные поля» - система длинных, узких террас, тянущихся перпендикулярно склонам холмов. Она занимает пространства близ северного побережья Керченского полуострова на запад и восток от озера Чокрак. В меридиональном направлении начинается на расстоянии 1-1,5 км и заканчивается на расстоянии 5-6 км от берега моря. Протяженность в широтном направлении около 30 км. 

3. В европейской части Боспора имеется не менее трех районов сплошного ортогонального земельного размежевания (клеры).

3.1. Южная часть Керченского полуострова от мыса Чауда до Узунларского озера.

3.2. Средняя часть Керченского полуострова от дер. Тасуново к Чурбашскому озеру.

3.3. Район к северу от Керчи по направлению к Темир-горе и дер. Глазовке.

4. Межевание клеров происходило, вероятно, в IV в. до н. э. при Левконе I, после присоединения Феодосии к Боспору и носило характер общегосударственной акции.

5. Положение оборонительных рубежей Боспорского государства в северо-западной части Керченского полуострова (Акмонайский перешеек) не было неизменным. Существовало, возможно, в разное время и разных местах до 8 погранично-защитных линий.

Внедрение результатов работы. Диссертационная работа выполнялась в Тульском государственном педагогическом университете им. Л. Н. Толстого в 2004-2005 гг. Полученные при этом практические результаты и созданные методики применялись при проведении исследований по грантам ФЦП «Интеграция» №№ 326.24, В0038, РФФИ № 05-06-8009, вошли в лекционный курс по геоинформационным системам (ГИС), чтение которого планируется в Балтийском государственном техническом университете «Военмех» (Санкт-Петербург). Данные определений координат, накопленный цифровой банк картографического материала используются в Институте Археологии РАН, Институте истории материальной культуры РАН, Крымском филиале Института археологии НАН Украины, Керченском историко-археологическом музее-заповеднике при планировании исследовательской и охранной деятельности на археологических памятниках. 
Апробация работы. Результаты диссертационной работы обсуждались в отделе античной археологии Института археологии РАН, в Институте истории материальной культуры РАН, Крымском филиале Института археологии НАНУ, на семинарах кафедры физики БГТУ, докладывались на научных конференциях и конгрессах, представлены в интернете на сайте автора www.archmap.narod.ru.

Публикации. По теме исследования опубликовано 25 научных работ, из них одна - монография.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, библиографического списка (186 наименования), списка сокращений, иллюстративной части (60 рисунков) и пяти приложений. Общий объем работы 262 страницы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы, формулируются цель и задачи диссертации, дается обзор опыта применения дистанционных методов для выявления древних антропогенных структур, определяются объект и предмет изучения, характеризуются используемые методы исследования, определяются географические и хронологические рамки работы, представляются ее научная новизна и практическая ценность, формулируются основные положения, выносимые на защиту, сообщается об апробации и внедрении результатов.

Первая глава «Карты Крыма XVIII - начала XX вв. и материалы аэрофотосъемки как исторический источник» состоит из двух разделов.

В первом разделе рассматривается история картографии Крыма XVIII - начала XX века, представляются основные карты Крыма, созданные в этот период, оцениваются возможности их использования и информативность для проведения исторических исследований.

Самостоятельных в топографическом отношении карт XVIII – начала XX веков, охватывающих всю территорию Крыма и опубликованных в виде единого издания не так уж много в силу объективной сложности их создания - необходимости большой полевой, камеральной и организационной работы. Их общее число не более полутора десятков.

Карты, изданных до начала XIX в., интересны для анализа исторической ситуации в целом, межрегиональных связей, примерной локализации тех или иных центров, но малопригодны для практической работы на местности из-за слишком мелкого масштаба. К этой группе можно отнести карту неизвестного автора «Полуостров Крым с пограничными землями», 1768-1774? гг. издания; карту, представляющую «Крым и Степь Крымскую из новейших известий…», сочиненную «…при акад. Наук Я.Ф. Шмитом», 1777 г.; генеральную Карту Крыма, сочиненную «по новейшим наблюдениям Адъюнктом Федором Черным 1790 года». 

В начале XIX века роль главного картографо-геодезического учреждения России стало выполнять Военное ведомство. В 1797 г. было учреждено Депо карт, которое вошло далее в созданное в 1812 году Военно-топографическое депо (ВТД). В течении XIX века ВТД было выпущено несколько карт Крыма, подготовленных по данным нескольких съемок местности.

В 1817 году вышла в свет "Военная топографическая карта полуострова Крыма", составленная  генерал-майором С.А. Мухиным (масштаб 1:168000). 

В 1842 году ВТД была выпущена карта полуострова Крым, масштаба 1:210000, построенная на основании триангуляции подполковника Оберга и топографических съемок полковника Бетева. По материалам тех же съемок в 1855-1857 гг. ВТД выпустило карту масштаба 1:42000. 

Следующая карта Крыма, выпущенная ВТД (1:126000) опиралась на съемки 1865-1876 гг. 

В 90-е годы XIX века в Крыму вновь проводились топографические работы, по результатам которых были составлены карты масштаба 1:42000, а к началу Первой мировой войны для территории всего Западного пограничного пространства, включая Крым, были выполнены точные съемки масштаба 1:21000. 

Карты, выпущенные ВТД, имели высочайшее качество, они пригодны для нахождения объектов на местности и в настоящее время. Особое внимание хочется обратить на карту Бетева масштаба 1:42000. На ней впервые представлены курганы Крыма, причем весьма подробно, что позволяет судить о системе могильников еще практически не затронутой распашкой земель переселенцами из России.

Кроме общетопографических, в XIX веке был выпущен ряд специализированных исторических карт. К ним можно отнести карты К.И. Габлица, опубликованные в книге «Географические известия, служащие к объяснению прежнего состояния нынешней Таврической Губернии собранные из разных древних и средних времен писателей с тремя картами» (1803 г.); "Карту Южного Крыма" П.И. Кеппена (1836 г); "Карту древних поселений на юге России" Л. Воеводского (1884 г.). 

Большинство упомянутых карт переведено в электронную форму и сопоставлено с современными при помощи геоинформационной системы. Методика применения карт непосредственно для цели диссертации описывается во второй главе, а также, более широко, в приложениях.

Работа с картографическим материалом тесно связана с анализом изображений на аэроснимках. Опыт их использования для археологических памятников Крыма и Таманского полуострова представлен во втором разделе первой главы.

В середине 60-х годов XX века А.Н. Щеглов и Г.М. Николаенко обратились к сделанным с самолета фотографиям для выявления остатков античной межевой системы и дорожной сети на Маячном и Гераклейском полуостровах, в окрестностях Евпатории и на полуострове Тарханкут. Для азиатской части Боспора подобная работа была проделана Я. М. Паромовым. 

В Восточном Крыму, за исключением отдельных исследований, археологи стали вводить в круг своих информационных источников аэрофотоснимки только в самые последние годы, когда многие материалы были рассекречены и стали доступными для систематического изучения. Применение фотографий для локализации древних антропогенных структур можно отметить в работах А.А. Масленникова, где они используются при исследовании поселений Крымского Приазовья и для выделения оборонительных валов на территории полуострова. 

В данной диссертации анализируются материалы плановой аэрофотосъемки Крыма середины 70-х годов XX века. По снимкам могли выделяться точечные объекты, размеры которых составляли не менее 3-5 метров и практически любые протяженные линейные объекты. Этого достаточно для обнаружения курганов средних и крупных размеров, границ полей, дорог, валиков, комплексов развалин. При использовании фотографий в геоинформационной системе проводилась их трансформация (изменение пропорций) для устранения искажений связанных с особенностями аэрофотосъемки и географическая координатная привязка (геокодирование). 

Кроме аэроснимков нами обрабатывались космические снимки, сделанные со спутника Ресурс-Ф в 80-е годы XX века, а также некоторые космические снимки Керченского полуострова с иностранных спутников, представленные в Интернете. 

Вторая глава «Древние антропогенные структуры Восточного Крыма» состоит из четырех разделов.

В первом разделе рассматриваются природно-географические особенности Восточного Крыма, существенные для ведения сельского хозяйства, прокладки дорог и построения оборонительных рубежей. Главное внимание уделено рельефу и гидрологии.

Во втором разделе проводится классификация древних антропогенных структур, встречающихся на изучаемой территории, учитывающая как историко-археологические данные, так и возможность обнаружения этих структур на картах и аэрофотоснимках. Предлагаемая классификация содержит 5 основных типов объектов: места проживания людей; участки местности с искусственно выделенными границами; линейные стратегические оборонительные сооружения; дороги; некрополи.

Выделяются следующие места проживания людей: города; специальные пункты, предназначенные, главным образом, только для нахождения военного гарнизона (отдельно: одиночные укрепления - дома-башни, крепости, наблюдательные пункты); пастушьи стоянки; поселения (отдельно: деревни, селища, неукрепленные усадьбы, укрепленные усадьбы, городища).

На основе информации об известных античных археологических памятниках Восточного Крыма, содержащейся в созданной базе данных, классифицировано 422 места проживания людей, среди которых: 11 – города, 11 – башни, 7 – крепости, 1 - наблюдательный пункт, 2 - пастушьи стоянки, 5 - деревни, 97 - селища, 21 – неукрепленные усадьбы, 10 – укрепленные усадьбы, 29 – городища. Остальные 228 пунктов не могут быть характеризованы однозначно из-за недостаточной изученности, однако, предположительно большинство из них составляют селища и неукрепленные усадьбы. Для всех пунктов с оговариваемой точностью определены географические координаты (по GPS, по крупномасштабным картам, либо примерные координаты по мелкомасштабным картам и текстовым описаниям). Приводятся карты-схемы распределения мест проживания людей по временным периодам.
Второй выделяемый тип древних антропогенных объектов - участки местности с искусственными границами. Эти структуры можно разделить на два класса. Один – линейные структуры, имеющие упорядоченный, регулярный характер, не связанный с рельефом местности. В этом случае искусственность их происхождения не вызывает сомнений. Другой - структуры неупорядоченные или частично упорядоченные. Они отслеживают, в разной степени, рельеф местности, и их выделение является более сложным. 

Третий тип антропогенных структур – линейные стратегические оборонительные сооружения, прикрывающие большие участки территории. Система защиты пограничья Боспорского царства включала в себя несколько валов и рвов, идущих, преимущественно, в меридиональном направлении. Самый дальний (западный) из них проходил, по-видимому, западнее Феодосии, а ближние - на расстоянии нескольких километров от Пантикапея. Приводится схема валов, локализуемых различными авторами. 

Четвертый тип структур – древние дороги. По-видимому, можно выделить два класса дорог. Первый – дороги, по которым проходили миграционные пути кочевого населения и дальние торговые пути, второй – внутренние, местные - дороги собственно Боспорского государства. Первые могут быть реконструированы, по большей части на основании совокупности косвенных признаков - по идущим вдоль них цепочкам курганов, по соответствию линиям водоразделов, по наличию источников воды близ предполагаемой трассы. Местные же дороги, наоборот, выявляются, главным образом, на основании прямых археологических признаков. 

Наконец последний, пятый тип рассматриваемых антропогенных структур, - погребальные сооружения. Их можно разделить на два класса курганные и грунтовые некрополи. 

Курганные некрополи во многих случаях связаны не только с местами постоянного проживания населения, но и с дорогами, что отмечалось выше. Данному вопросу посвящен отдельный раздел второй главы. Кроме этого, анализ взаимного положения курганных групп, поселений и следов земельного межевания может давать информацию об их относительной датировке. 

Хотя локализация курганов, кроме самых мелких, возможна по аэрофотосъемке, но в этом, в большинстве случаев, нет необходимости, потому что почти все они отображены на топографических картах, как на старых, так и на современных. По картам масштаба 1:25000 пятидесятых годов XX века и 1:42000 (“верстовка”) девяностых годов XIX века, были определены и внесены в информационную систему координаты более 3000 курганов с точностью 20‑50 м.

Далее в работе главное внимание уделяется комплексной характеристике четырех из пяти типов выделенных структур – участкам местности с искусственными границами, линейным оборонительным сооружениям (валам), могильникам (курганным) и дорогам. Данные о поселениях в большей степени используются для подтверждения заключений о характере деления земель, делаемых на основании изучения границ участков местности. 

Третий, самый большой раздел второй главы, посвящен выявления следов древних землеустроительных работ. В начале раздела рассматривается методика проведения исследований, включающая:

1.
Собственно выявление предполагаемых следов размежевания по аэро и космическим фотографиям и картам.

2.
Сопоставление выявленных следов размежевания с природно-географическими особенностями территории.

3.
Сопоставление выявленных следов размежевания с исторической и археологической информацией. 

4.
Нахождение на местности участков, где должны проходить предполагаемые границы размежевания, и поиск этих границ - визуальный и с использованием геофизических методов (магнитная разведка).

После рассмотрения методики в разделе описываются выявленные с ее помощью системы земельного размежевания.

Первая - большой район сплошного ортогонального размежевания земель в южной части Керченского полуострова от мыса Чауда до Узунларского озера. На аэрофотоснимках 1972 г. очень четко видны следы не менее 130 одинаковых прямоугольных участков - клеров. Размеры сторон клеров в меридиональном направлении – около 350 м, а в широтном – 380-390 м. Все участки ориентированы приблизительно по частям света, с отклонением от севера к западу на 8-10º. 

Дополнительные результаты для реконструкции системы клеров дали крупномасштабные карты XIX века и топографические карты СССР. На них были выделены линейные элементы (в основном, дороги и границы полей), которые соответствуют двум признакам клеров, а именно, отклонены от направления на север или на запад на 8º против часовой и имеют между собой расстояние кратное 350 м в широтном и 385 м в меридиональном направлениях.

Благодаря сохранившимся элементам системы клеров, зафиксированных на картах, удается восстановить ее ортогональную структуру на значительной площади, в несколько раз превосходящей начальную территорию, на которой мы наблюдали клеры по аэрофотосъемке. Общая площадь реконструированной системы около 350 км2 или 35 тыс. га, число клеров не менее 2800.

Высказанные предположения были проверены в ходе пеших разведок и магнитной съемки, а также измерения координат остатков размежевания, видимых на поверхности. Результаты магниторазведки подтверждают наличие следов клеров. В ходе ограниченного осмотра береговой полосы Черного моря восточнее мыса Чауда были выявлены и зафиксированы при помощи GPS следы двух валов, идущих от моря вглубь полуострова, направление и местоположение которых, как оказалось, в точности соответствуют предполагаемым границам клеров, видимым на аэрофотосъемке. 

По нашему мнению, обнаруженные здесь клеры являются дальней хорой Феодосии. Сухопутное расстояние от них до города немалое (около 50 км), но размежеванная область находится напротив Феодосии, на другом конце серповидного Феодосийского залива. Здесь по данным античных авторов локализуется городок Казека. Хотя следы его, в настоящее время почти полностью уничтожены абразией морского берега, которая очень интенсивна в этом районе, и военными сооружениями, он, по-видимому, и был основным центром дальней Феодосийской хоры близ мыса Чауда. Путь по заливу был короче (около 32 км), удобен и безопасен, лежал в пределах прямой видимости между городами. Визуальная связь Казеки с полисом (Феодосией) также была важна для передачи разного рода сигналов.
Следующая область сплошного размежевания – середина восточной части Керченского полуострова, приблизительно от дер. Тасуново (на севере) до дер. Михайловка (на юге) и на полтора десятка километров в сторону Керченского пролива. Отправным пунктом для ее изучения послужили результаты проведенной Б.Г. Петерсом дешифровки аэрофотоснимка района к северу от дер. Михайловка. Им было отмечено более 100 участков, образованных прямыми параллельными и взаимно пересекающимися под прямыми углами линиями. Размеры их: 350-380 м х 380-400 м, то есть они равны размерам таковых в районе мыса Чауда. Ориентация участков (20-23º по часовой стрелке от севера) не случайна и, быть может, соответствует направлению древних местных дорог - возможных путей вывоза зерна в район современного Чурбашского озера и далее – к проливу. 

При рассмотрении детальных карт данной местности, удалось выявить многочисленные линейные элементы, соответствующие прямым признакам клеров. Общая площадь размежеванной территории может оказаться не менее 150-180 км2, или 15-18 тыс. га, а количество клеров, соответственно, 1200-1400. Расположение этой системы клеров позволяет, предположительно, относить её к дальней хоре Нимфея.

Дополнительные сведения о системе клеров дают результаты археологических разведок и раскопок. Прежде всего, это раскопки Б.Г. Петерса к северу от Михайловки, которые свидетельствуют, что нарезка наделов была произведена единовременно, почти синхронно с насыпкой близлежащих курганов, датирующихся концом IV - III вв. до н.э.

Для временной идентификации (хронологии) этой системы клеров очень важны сведения о поселениях, находящихся в ее пределах. Несмотря на то, что они практически не раскапывались, подъемный материал дает некоторые основание для датировки. Все они относятся к IV - III вв. до н.э.

Еще одним подтверждением, как факта существования самих клеров, так и их датировке служит характер пространственного расположения поселений-усадеб указанного времени в юго-восточной части размежеванной территории (здесь координаты поселений определены с необходимой точностью). Усадьбы распределены по площади таким образом, что можно соотнести каждую из них с отдельным клером. 

Близкое сходство данной системы клеров с системой у мыса Чауда позволяет предполагать их синхронность, т.е. датировать последнюю  - также IV-III вв. до н.э. О возникновение клеров не позднее IV-III вв. до н.э. свидетельствует и то, что здесь нет варварских селищ, существующих во многих местах Керченского полуострова в этот период. Отмеченный факт указывает на возможность выделения в IV в. до н. э. на землях хоры Боспорского государства районов, предназначенных под наделы, и пространств, на которых могло обитать в многочисленных селищах варварское население.

Третья ортогональная система размежевания земель была открыта в северо-восточной части полуострова при просмотре аэрофотоснимков района Темир-горы. По фотографиям удается определить прямые признаки клеров в этом районе: направление осей 9-10º к западу от северного направления, расстояние между границами клеров в меридиональном направлении – 360-370 м, в широтном – 355-360 м. Площадь участков оказалась и здесь такая же, как в районе мыса Чауда и у дер. Михайловка. Направление осей размежевания также, возможно, объяснялось необходимостью транспортировки урожая в Пантикапей. По картам и космическим снимкам система клеров реконструируется на площади не менее 9 тыс. га, а количество клеров составляет около 700.

Разведками В.В. Веселова на данной территории было выявлено значительное количество поселений. Основная их часть, насколько об этом можно судить по подъемному материалу, датируется IV – III вв. до н.э. или, вообще, эллинистическим временем. Говорить о характере распределения поселений относительно системы наделов затруднительно, но, так же как и для хоры Нимфея можно отметить, что некоторые из них попадает на границы клеров. Не исключено, что часть из этих пунктов являлись усадьбами, и тогда, вероятно, можно считать, что последние - также возникли в IV в. до н.э. 

Учитывая пространственное расположение данной системы клеров, мы должны, вероятно, отнести их либо к самому Пантикапею, либо к Мирмекию. Однако достаточно большая территория, занятая размежеванием, заставляют считать ее скорее частью столичных владений, а не землями маленького городка Мирмекий, который сам, возможно, входил в пантикапейский полис. 

Следующий район земельного размежевания расположен на южном берегу Азовского моря, на участке от с. Золотое до мыса Зюк. Рассматриваемая территория характеризуется особой структурой участков. Здесь нет сплошного ортогонального деления, а вместо этого вся земля, удобная для сельского хозяйства, разграничена длинными валиками на довольно узкие участки, причем можно выделить, по крайней мере, три их разновидности, отличающихся величиной валиков, их расположением по отношению к формам рельефа и поселениям. 

Во-первых, это валики в бухтах, которые, по-видимому, одновременно являлись и подпорными стенками террас на прибрежных склонах. Во-вторых, это система крупных и ярко выраженных валиков на Мысирском плато. И, наконец, это обширные площади, занятые невысокими валиками на склонах хребтов, тянущихся в общем направлении вдоль берега моря.

Первые два вида участков мы относим к «ближним землям» больших (по местным понятиям) и малых античных поселений IV-III вв. до н.э. и первых веков н. э., которых достаточно много на этом побережье. 
Третья категория объектов в настоящее время интерпретируется не столь однозначно. По-видимому, «длинные поля», простирающиеся иногда на значительные расстояния, являются отражением не имущественных поземельных отношений, а специфики непосредственного хозяйственного использования данных участков. В пределах этой территории мы не видим ортогональных систем деления земель, столь характерных для классической городской хоры. Протяжённость «длинных полей» с востока на запад, т.е. от мыса Тархан до села Золотого (около 30 км), и с севера на юг – от 1-1,5 км до 5-6 км от берега Азовского моря. Вопрос об их хронологии пока остаётся наименее ясным.
Как известно, право собственности имеет три составляющих – владение, пользование и распоряжение, причем собственник может передать часть своих прав другим лицам.

Можно предположить, что собственником как «ближних земель» у побережья, так и «длинных полей» был, скорее всего, верховный боспорский правитель и всю эту территорию именовать «царской хорой». «Доходы» с «длинных полей» поступали ему непосредственно. Обрабатывали или пользовались ими, вероятно, обитатели окрестных варварских селищ. Держателями или пользователями «ближних земель» были жители прибрежных поселений, хотя собственником их оставался боспорский царь, первоначально архонт или весь правящий «клан» Спартокидов. Только благодаря единой «воле» и организации, здесь и были проведены весьма масштабные землеустроительных работ близ побережья. Функции административного центра «царской хоры», скорее всего, выполняло поселение – большой усадебный комплекс «Генеральское-западное», занимавшее выгодное географическое положение. Пунктами более низкого ранга могли быть поселения - усадьбы на мысу Чокракского озера и у «Бакланьей скалы», существовавшие в IV-III и I вв. до н. э. Характер находок, площадь и сложность планировки их построек – явно не соответствовали возможностям рядового гражданина полиса или небольшого коллектива общинников. 

Хорошо сохранившаяся размежёвка земель в районе Мысирского плато, как это подтвердили раскопки, явно более позднего времени. По всей видимости, она связана с несколько иной системой землепользования и расселения. А, может быть, и несколько иными культурно-бытовыми традициями и, соответственно, населением. Они сложились здесь уже в послемитридатовскую эпоху и просуществовали до конца античного периода местной истории, т.е. с середины I в. до н.э. по третью четверть VI в. н.э. Как уже писалось, эта территория в хозяйственном отношении тяготела к нескольким прибрежным городищам. Но верховным собственником земель, розданных в аренду или на иных условиях, мог, как и прежде, являться боспорский царь, но уже из династии Тибериев-Юлиев.
Далее в третьем разделе рассматривается структура «ближних земель» расположенных около городка Китей. Здесь, как и для района азовского побережья, в пределах 2 км от берега моря присутствуют следы разделения территории на небольшие участки, причем можно выделить до пяти частично перекрывающихся систем такого размежевания.

Последний, четвертый раздел второй главы, посвящен рассмотрению других взаимосвязанных антропогенных структур – оборонительных валов, дорог и курганных могильников. 

На основе сопоставления данных аэрофотосъемки, материалов исследований выполненных в XIX в. П.С. Палласом и современных наблюдений А.В. Гаврилова выдвигается предположение о том, что клеры идущие от мыса Чауда, были защищены от набегов варварского населения со стороны степи валом, шедшим по Парпачскому хребту, делящему западную часть Керченского полуострова в широтном направлении. 

По выделенным на топографических картах курганам, делается попытка реконструкции системы древних дорог на территории европейского Боспора, а также системы линий обороны в северо-западной части Керченского полуострова (Акмонайский перешеек). 

Наиболее четко прослеживаются цепочки курганов, трассирующие дороги, идущие в широтном направлении из центрального Крыма к местам возможных переправ через Керченский пролив. Однако, кроме этого, на картах присутствуют группы курганов, размещённые как бы в меридиональном направлении (или, по крайней мере, группы объектов, обозначенных как курганы, но, возможно, представляющих и иные, не погребальные сооружения, например остатки сторожевых башен). Сопоставление этих меридиональных цепочек и оборонительных валов, локализуемых различными авторами (К.И. Габлиц, А.В. Гаврилов, Е.А. Катюшин, А.А. Масленников) в северной части Акмонайского перешейка показывает, что во всех случаях предполагаемому расположению оборонительного рубежа соответствует идущая параллельно цепочка курганов. Это позволяет сделать вывод о том, что они маркируют не только древние дороги, как это традиционно считается, но также и погранично-защитные сооружения. На этом основании локализуются еще две вероятные линии обороны на Акмонайском перешейке, сверх отмеченных вышеназванными авторами. Таким образом, общее число валов в этой части Боспорского царства, возможно, достигает восьми. 

Выделенные оборонительные рубежи – вал на Парпачском гребне и валы на Акмонайском перешейке могут рассматриваться как границы территории, находившейся под управлением Боспорского царства в разные периоды. Их точная временная атрибуция представляет предмет будущих исследований. Пока можно лишь отметить, что система защиты границ, по-видимому, должна была начать формироваться синхронно с размежеванием клеров, обеспечение безопасности которых, входило в число ее функций, т.е. около середины IV в. до н.э. Во второй половине I в. до н. э. она, возможно, была реконструирована и усилена, на что указывает свидетельство Страбона о стене Асандра, которую тот построил “на перешейке Херсонеса, поблизости от Меотиды” (Strab., VII, 4, 6) и раскопки сторожевых башен вдоль Узунларского вала.

В заключении проведено обобщение результатов изучения “пространственно-временной” организации антропогенных структур античного времени в Восточном Крыму, а также отмечены возможные направления дальнейших исследований в этой области. Делается вывод, что в их истории можно выделить несколько основных этапов. Во второй половине IV в. до н.э. на территории Керченского полуострова формируется система земельного размежевания и пограничных рубежей, продолжавшая, в целом, свое существование до исчезновения Боспорского царства. В это время складываются четыре основных организационно-правовых типа землеустройства.

1. Система ортогональных клеров, которая прослеживается, по крайней мере, в трех районах Керченского полуострова и занимает общую площадь не менее 600 км2  или 20% Керченского полуострова. Межевание столь значительных пространств требовало широкомасштабных работ, что свидетельствует о государственном характере этого мероприятия, имевшего место, возможно, при Левконе I (389/8 – 349/8 гг. до н. э.). В таком случае, собственником клеров оставалась верховная власть в лице правящей династии. Но они могли считаться и «государственными» и, соответственно, распределяться между новыми гражданами, земли которым выделялись на основе принципа равенства. Впрочем, уже тогда это могли быть и «подданные» - эпимелеты, распоряжавшиеся некими «сёлами» и местным населением (Polyaen. Strateg., VI, 9, 3).  Производство сельскохозяйственной продукции на площадях, занятых клерами, возможно, имело товарную направленность и, вероятно, регламентировалось некоторыми обязательствами перед государством. По всей видимости, в основе его лежало экстенсивное хлебопашество.
Выполненные на данной территории античными землемерами работы носили столь тщательный, выверенный и грандиозный характер, а направление осей участков было выбрано настолько точно, сообразно основным коммуникационным нуждам населения и рельефу местности, что превзойти их впоследствии не удалось. Да это, вероятно, и не требовалось, так как ничто не препятствовало обработке полей (когда таковая вообще проводилась) в их прежних границах, сначала земледельцами средневековья, а затем и новейшего времени. Отчасти положение этих границ в неизменном виде прослеживается в дорогах и контурах современных полей.

2. Система «ближних земель», для которой характеры небольшие размеры участков, разграниченных сообразно рельефу, и наличие во многих случаях следов перекрывающихся размежеваний. Собственниками, а в каких-то случаях лишь владельцами этих земель, были жители расположенных невдалеке поселений, преимущественно прибрежных. Сельскохозяйственное производство здесь было ориентировано, главным образом, на собственное внутреннее потребление. Данный тип размежевания существовал в течение всего времени жизни соответствующих поселений.

3. Территории, на которых в IV-III  вв. до н.э. (а, может быть, несколько ранее, а также и позднее) отсутствуют следы регулярного размежевания, уместно считать зоной обитания варварского населения. Для этих районов характерно наличие большого количества поселений-селищ. 
4. «Царская хора» - территория, расположенная на северном побережье Керченского полуострова на запад и восток от озера Чокрак. Это мог быть личный «домен» правящего дома Спартокидов. Неделимый, корпоративный и особым образом обустроенный массив наиболее плодородных и рентабельных, товарно-ориентированных угодий с интенсивными формами хозяйствования и максимально возможным развитием специализации. Для входящих в состав «царской хоры» «длинных полей» характерно отсутствие дробления земли на отдельные участки, а их структура определяется особенностями рельефа. Образование «царской хоры», вероятно, синхронно с проведением работ по учреждению наделов-клеров, т.е. проходило около середины  IV в. до н. э. На это указывает то, что многие из располагавшихся тут поселений азовского побережья, также появились не ранее второй четверти этого века. 

Административные границы Боспорского царства на Керченском полуострове, по-видимому, начали складываться в IV в. до н. э. Первоначально таковыми могли быть Парпачский гребень, а северо-восточнее и восточнее - естественные природные препятствия: хребты и балки близ района, где позднее в первой трети III в. до н. э. был построен Узунларский вал. В последующий период на территории севернее и южнее Парпачского хребта (и западнее Узунларского вала) возникали новые погранично-защитные рубежи, общим количеством до восьми. Судить о датах их обустройства сложно, отметим лишь, что позднейшие из валов могли сооружаться даже при Рискупориде III (210/11-226/227 гг.). Определенно можно сказать только о времени строительства (или реконструкции) стены Асандра (47 - 17 гг. до н.э.), которую мы попытались связать с укреплениями, на Парпачском гребне. 

Приложения к работе включают: список обследованных автором археологических памятников, координаты которых определены при помощи GPS, описание информационной система по историко-археологическим памятникам Восточного Крыма; описание методик выполнения GPS и магнитного картирования археологических памятников.

Построение информационной системы, создание методик работы со старыми картами, GPS съемок, магнитного картирования не являлись непосредственной целью диссертации, поэтому все эти вопросы вынесены в приложения, а в основной части приводятся лишь готовые историко-археологические карты. Также исключены из основного текста детали работы с базой данных. Однако все сделанные выводы опираются на результаты, получение которых было бы невозможно без применения созданной автором информационной системы. 
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