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Оценки численности населения Европейского Боспора (введение в тему).

С.Л. Смекалов 
(Институт археологии РАН, Балтийский государственный технический университет «Военмех» им. Д.Ф. Устинова)

Античная демография как самостоятельная область исторических исследователей «официально» провозглашена «дальнезарубежным» сообществом исследователей сравнительно недавно, лишь в 1996 году, на ежегодной конференции Американской филологической ассоциации [Scheidel, 2001]. Можно с некоторой долей юмора относиться к такому формальному признанию, но оно, тем не менее, объективно отражает тот факт, что и фундаментальных работ (мы не имеем в виду отдельные статьи) «отечественно-ближнезарубежных» авторов по этому вопросу, по-видимому, не много. Даже на специальных конференциях, несущих в названии слово «демографический» [Лордкипанидзе, 1981], большинство работ затрагивают этнологические, а не демографические вопросы, хотя «этнология» и «демография» - науки, отличающиеся по предмету исследования. 
Существует немало работ, посвященных демографическим проблемам догреческого и скифского населения Северного Причерноморья, опирающихся, главным образом, на результаты анализа захоронений [Кислый, 1989, 1995, c. 112-122; Гаврилюк, Тимченко, 1994, с. 22- 46; Богатенков, 1999, с. 19-23; Пустовалов, 1999, c. 17-32]. Для эллинизированных и греческих обитателей Крыма демографические оценки проводились, преимущественно, применительно к отдельным городам или участкам территории. Наверное, наиболее подробно исследованным, является вопрос о количестве жителей городов Херсонесского государства и сельской территории Гераклейского полуострова.
Оценка городского населения, выполненная А.Н. Шегловым [Щеглов, 1976], базируется на подсчете количества домов в жилых кварталах и известной по надгробным плитам с надписями численности херсонесской семьи и составляет 2-3 тысячи человек для IV в до н.э. и 6-10 тысяч человек для III в. до н.э. Другой подход основывается на оценке вместимости общественных зданий. Так, по реконструкции О.И. Домбровского [Домбровский, 1960], театр в Херсонесе вмещал во II в. н.э. около 3000 человек, правда, коэффициенты пропорциональности между вместимостью театра и общим числом жителей Домбровский не приводит. Оценки населения Гераклейского полуострова в III-II вв. до н.э., выполненные С.Ф.Стржелецким [Стржелецкий, 1961, с. 161], основываются на подсчете норм рабочей силы, необходимой для обеспечения хозяйства, по приводимых Катоном (Cato. 10, 11) данным об устройстве разных типов сельскохозяйственных угодий. По заключению Стржелецкого, средняя норма рабочей силы составляла 0,96 человека на 1 га применительно к различным типам полей, а общая численность жителей полуострова 15500 чел, из которых 9600 – рабы. Здесь немаловажным является то, что оценивается численность населения на территории, которая полностью использовалась в сельскохозяйственном производстве. С.Д. Крыжицким [Крыжицкий, 1985 с. 94-103] проведены подсчеты населения Ольвии и Хесонеса эллинистического времени. В качестве основы для расчетов С.Д. Крыжицким использует полученную им оценку плотности населения жилых кварталов, составляющую примерно 10 чел. на 200 кв.м, или 500 чел. на гектар жилой застройки. Из последних исследований по Херсонесу можно указать на главу, посвященную демографии, в вышедшей в 2008 году монографии А.В. Буйских [Буйских, 2008]. 
В отношении территорий, относящихся к Боспорскому государству, единственным прямым историческим источником, где речь идет о численности всего населения, по-видимому, является сообщение Геродота (Herod IV. 81) о котле Арианта, однако, подсчеты А.Н. Щеглова и К.К. Марченко [Щеглов, 2004] количества жителей Скифии, исходя из размеров котла, приводят к нереально большому населению Скифии 3,5-15,5 млн. чел. 
Говоря об исследованиях XX века, можно отметить три работы, в которых проводится подсчет численности населения Боспорского царства. Уже более полувека назад вышла монография В.Д. Блаватского «Земледелие в античных городах северного Причерноморья» [Блаватский, 1953]. Автор оценивает население Боспора, опираясь на данные об экспорте зерна по свидетельству Демосфена (Dem. XX. 31-32), данные о продуктивности зернового производства, приводимые Страбоном (Strabo VII. 4, 6), а также на рекомендации по организации сельского хозяйства у Катона и Колумеллы. По мнению В.Д. Блаватского, население Боспорского царства при Левконе I составляло 150000-200000 человек, из которых 100000-150000 были сельские жители. 
Второй работой является публикация С.Д. Крыжицкого и А.Н. Щеглова [Крижицький, Щеглов, 1991, с. 46-56]. Авторы оценивают численность сельского населения по общему размеру территории и нормам необходимой рабочей силы, а городского - на основании площади городов и плотности обитателей жилых районов. Итоговые цифры составляют для сельского населения - 90-110 тыс. чел, а для городского – 12-15 тыс.чел.

Третья работа - монография А.А. Масленникова [Масленников, 1995], посвященная каменным ящикам Восточного Крыма, где на основании численности и распространения захоронений делаются оценка населения европейской хоры Боспора в 25-30 тыс. чел.
Резюмируя вышесказанное, можно отметить, что оценки численности населения для городов Северного Причерноморья базируются на величине городской застройки и (или) вместимости общественных зданий. Для сельской местности оценка проводится на основе рекомендаций по сельскохозяйственному производству с учетом известной площади обрабатываемой территорий, либо с использованием приводимых в источниках единичных фактов, касающихся размеров товарного производства. 
В чем недостатки отмеченных подходов? Для городов методика подсчета, по-видимому, не вызывает сомнения, и наиболее существенным затруднением является необходимость знать планировку всего города, а также функциональное назначение зданий на определенный исторический период. Для сельской территории оценки представляются более спорными, ибо кроме фактов известных по источникам они включают ряд достаточно спорных допущений (в частности у В.Д. Блаватского, как можно заключить из его расчетов количества зерна, идущего на корм, пахотная упряжка должна содержать в среднем 8 волов). 

По другим районам античного мира оценки численности населения выполнялись рядом авторов для значительных по площади территорий и разработано несколько независимых методов этих оценок. Именно совпадение результатов, получаемых независимыми методами, может быть критерием их правильности, поскольку прямые данные источников о численности населения в античных государствах имеют фрагментарный характер. К таковым методам можно отнести
:
1. Метод Карла Юлиуса Белоха [Beloch, 1886]. Оценка Белохом численности населения материковой Греции в V в до н.э. составляет около трех миллионов человек и базируется на данных о численности войск в литературных и эпиграфических источниках в предположении, что эта численность составляет одну четверть общего свободного населения. Данный метод продолжает использоваться и другими авторами, несколько по разному оценивающими долю армии, так, например, М.Г. Хансен увеличивает ее на 25% по сравнению с Белохом [Hansen, 2006, р. 6].
2. Метод Эбергарда Рушенбуша, основывающийся на экстраполяции данных о размере дани-фороса, уплачивавшегося членами Делосского союза Афинам, и численности населения части греческих полисов (238 полисов, в списках дани) на остальные известные (750 полисов) [Hansen, 2006, р. 7-10; Ruschenbusch, 1978, 1983, 1984]. В основе для расчетов лежит предположение, что форосу в один талант соответствует население в размере 3200 жителей (или 800 взрослых мужчин граждан)
. 
3. Метод оценки общей численности по средней плотности населения. Данный метод использовался рядом исследователей, в том числе в качестве дополнительного еще Белохом, а в конце XX получил особое развитие в работах французского исследователя Жан-Николса Корвизье [Hansen, 2006, р.7-10; Corvisier, Suder, 2000]. Для расчетов принято предположение о средней плотности населения Греции равной 40 жителям на квадратный километр на равнине и 15 жителям в горах. Общая численность населения материковой Греции в IV в. до н.э. по расчетам Корвизье составляла около 3000000. 

4. Метод подсчета численности населения на основе «несущей способности» региона, т.е. оценка максимального числа жителей, которые могут проживать на данной территории, поддерживая определенный жизненный уровень и используя для жизнеобеспечения исключительно внутренние природные ресурсы. Этот метод нашел отражение в работах английского специалиста Роберта Саллареса [Hansen, 2006, р. 12-14; Sallares, 1991]. По его расчетам население древней Греции достигло максимальной «несущей способности» территории в IV в. до н.э. и составляло также около 3000000 жителей. Важным дополнительным заключением Саллареса был вывод о том, что в конце XIX века население вновь достигло максимальной «несущей способности» и, учитывая тот факт, что техника обработки земли, плодородие и стандарты потребления принципиально не изменились за это время, численность населения (составлявшая около 3000000 в конце XIX в.) должна была быть примерно такой же, как и в IV в. до н.э. 

5. Метод «дробовика», который предложен сравнительно недавно датским ученым Могенсом Германом Хансеном [Hansen, 2006]. В этом методе общая демографическая ситуация в Греции и ее колониях оценивается на основании фрагментарных данных о численности населения, площадей укрепленной части полисных центров и контролируемой ими сельской территории. Полученное Хансеном число жителей составляет 3-3,5 миллиона для материковой Греции и 7,5-10 миллионов с учетом островов и азиатских территорий. 
Попробуем оценить перспективность использования каждого из перечисленных методов к территории Боспора и провести предварительные оценки численности населения для его европейской части. 
1. Метод Белоха. Сведения о боспорских армиях в VI-II вв. до н.э. весьма немногочисленны. Можно отметить, наверно, лишь свидетельство Диодора о численности войск Сатира и Евмела во время конфликта между ними: «Союзниками Сатира … были греческие наемники в числе не более двух тысяч и столько же фракийцев, а все остальное войско состояло из союзников-скифов в количестве двадцати с лишком тысяч пехоты и не менее десяти тысяч всадников. На стороне Эвмела был царь фатеев Арифарн с двадцатью тысячами конницы и двадцатью двумя тысячами пехоты» (Diod. XX. 22). Какую часть армии составляли жители Боспора, да и вообще, какова была численность армии, как Сатира, так и Евмела из этого отрывка не ясно, т.к. речь идет о «союзниках» Сатира и о помощи Евмелу со стороны Арифарна. Таким образом, применение оценки по методу Белоха на основании этого свидетельства не представляется возможным.
Для времени Митридата имеются более полные сведения о численности армий, приводимые Аппианом (App. Mithr. 17, 19, 44, 49, 69, 72, 78, 87, 88, 97, 108, 118, 112), однако, за счет обитателей каких конкретных территорий формировались эти войска в большинстве случае не указано. По-видимому, для этого времени применение оценок «по Белоху» возможно, но требует отдельного сопоставления сведений Аппиана с другими источниками, для более детального изучения территориального происхождения армейских ресурсов Боспора. Возможно, это является важной темой отдельного самостоятельного исследования.

Интересные оценки размера армий Боспора в I-II вв. н.э. выполнены в работе [Ивенских, 2006]. Основываясь на предложенном в работах [Ланцов, 1999, с. 121-136; Требелева, 2005, с. 48-49] принципе соотнесения площади крепостей и укреплений Боспора и возможного количества воинов, размещающихся на этой территории, А.И. Ивенских приходит к выводам, что на Азиатском Боспоре размещались 5100 – 6500 воинов, а на Европейском Боспоре – 20000 воинов. Допуская, что армия формировалась, главным образом за счет местного населения, и, применяя к этой численности правило Белоха с учетом поправки Хансена, получаем для Европейского Боспора величину населения около 100000 чел., а для Азиатского около 30000 чел.
2. Метод Рушенбуша. У Страбона (Strabo VII. 4, 6) имеется свидетельство о дани в размере 180000 медимнов и 200 талантов серебра, выплачиваемой жителями Херсонеса и азиатскими областями около Синдики Митридату. В.Ф. Гайдукевич [Гайдукевич, 1949, с. 305] отождествляет эту территорию со всем Крымом и азиатской частью Боспора. Если принять стоимость зерна 5 драхм за медимн и эквивалент 1 таланта 6000 драхмам (примечание в вышеупомянутой работе [Гайдукевич, 1949, с. 500], а также [Ирмшер Й., Ёне Р., 1989, с. 347]), то 180000 медимнов соответствуют 900000 драхмам или 150 талантам. Таким образом, общий размер дани составляет в денежном выражении 200 + 150 = 350 талантов. Использование правила Рушенбаха, о дани в 1 талант с 3200 жителей дает общую численность населения Крыма и Азиатского Боспора 350 х 3200 = 1120000 жителей. Для грубой оценки населения Европейского Боспора предположим, что это количество жителей было сосредоточено в Крыму и равномерно распределено по территории. Общая площадь Крыма – около 26000 кв.км., площадь Европейского Боспора около 2500 кв.км, т.е. составляет примерно 0,1 всей территории Крыма (условно территория, для которой мы здесь и далее будем оценивать население Европейского Боспора, ограничена областью построения полигонов Тиссена на рис. 1). Количество жителей будет составлять 1120000 х 0,1 = 112000 чел. (округлим это число до 110000, величина погрешности, определяемая разбросом стоимости зерна и поправками на проживание части населения на Азиатском Боспоре, составляет по моим оценкам около 20%).
3. Метод Корвизье. Для отмеченной выше территории Европейского Боспора численность населения составит 2500 кв.км х 40 чел./кв.км = 100000 чел. Эта оценка не привязана по времени к какому-либо конкретному периоду античности.
4. Метод Саллареса. Сделать какие-то заключения о максимальной «несущей способности» территории при имеющемся уровне проработки вопроса, я считаю затруднительным. Однако, для оценки можно использовать имеющиеся данные о численности населения Крыма в XVIII-конце XIX века. В первой четверти XVIII века она составляла 467000 человек, после присоединения Крыма к России уменьшилась до 156400 человек в 1795 году и вновь возросла до 546700 к 1897 году (данные приведены без округления по работе [Водарский, Елисеева, Кабузан, 2003]). Если предположить, что в начале XVIII и в конце XIX века численность была близка к максимальной, позволяемой «несущей способностью» территории, то на 10% территории Крыма, занимаемой Боспорским царством, должно было проживать около 50000 тыс. человек.
5. Метод «дробовика». Расчеты по методу Хансена являются несколько более сложными, чем по остальным вышеперечисленным, поэтому я опишу данный метод более подробно, следуя работе автора [Hansen, 2006].
М.Г. Хансен опирается на информацию о греческих полисах, собранную в инвентарии архаических и классических полисов [Hansen, Nielsen, 2004]. В этом издании имеются сведения о 1032 греческих полисах (в демографических расчетах это число округляется до 1000). Параметрами, по которым оценивается численность населения, являются площадь городского центра, окруженная оборонительными стенами, и площадь подчиненной полису территории. Оба вида данных, о площади городского центра и о площади подчиненной полису территории, известны примерно для 200 полисов. Для 636 полисов известна информация только о подчиненной территории. На основе сведений о площади подчиненной территории М.Г. Хансен экстраполирует известные данные о размерах городского центра на 636 полисов, а для размеров центра и площади подчиненной территории оставшихся 364 полисов (1000-636=364), использует пропорциональное распределение с 636.
Непосредственно численность населения рассчитывается по следующим правилам:

1. По размеру подчиненной территории полисы разбиты на 5 групп с площадью этой территории до 25, 25-100, 100-200, 200-500, и более 500 кв.км. Для оценки населения, живущего в городском центре, принимается число жителей на гектар городской застройки 75 чел. для групп 1, 2, 3, 4 и 50
 чел. для 5-й группы (у М.Г. Хансена расчет несколько сложнее, он считает плотность жителей равной 150 чел. на гектар жилой зоны города, но отводит разную часть территории в городах разных групп под здания и места общественного значения, что и приводит к итоговым числам 75 и 50 чел. на гектар для всей территории города).

2. Население, проживающее вне города, составляет 1/2 городского для групп 1-3, равно городскому для группы 4 и вдвое больше городского, для группы 5.

Расчеты М.Г. Хансена предполагают значительное тяготение населения к центру полиса, который не только является местом постоянного обитания значительной части жителей, но и убежищем для всех остальных граждан полиса в случае угрозы. Таким образом, применение данной методики к Европейскому Боспору, по-видимому, может быть правомерно для времени не ранее рубежа II-I века до н.э., когда неукрепленные поселения заменяются укрепленными усадьбами, и эти укрепленные пункты можно рассматривать как аналог полисов-центров в Греции (не в смысле политическом, а в смысле места-убежища). Проведенная ниже оценка относиться даже к более позднему времени и опирается, главным образом, на данные о поселениях европейского Боспора, известные по античной письменной традиции [Зубарев, 2005]. 

В рассмотрение включены 29 пунктов. Для 19 из них существуют оценки площади «городской» территории, для остальных принято среднее значение по 18 пунктам (из 19 исключен Пантикапей), равное 3,6 га. Для оценки площади подчиненной сельской территории и разделения поселений на группы проведена разбивка полуострова на полигоны Тиссена
 построенные по 29 выбранным пунктам (рис. 1).

Перечень пунктов и результаты расчетов приведены в табл. 1.

Поученная оценка общей численности населения около 28000 чел. представляется, конечно, очень низкой и, очевидно, что в рассмотрение не включены многие памятники. В создаваемой автором базе данных присутствуют еще около 170 поселений, которые существовали на рубеже I-II веков нашей эры. По-видимому, большинство из них менее значимые, поскольку они не отражены в данных античной письменной традиции, однако, даже при добавлении этих памятников и предположении, что для них среднее количество жителей такое же, как у рассмотренных (естественно, не включая в усреднение Пантикапей), общая численность населения составит не многим более 100000 человек.

В заключение следует отметить, что данная статья является в большей степени обзором методов определения численности античного населения и попыткой формального применения некоторых из них к территории Боспора, чем законченным исследованием. Автор затрудняется на данный момент отстаивать справедливость сделанных оценок, что требует более глубокого исследования, и надеется, что конструктивные критические замечания помогут развитию заявленной темы. 
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Резюме
В публикации рассматриваются вопрос о численности населения, проживавшего на территории Крыма в античное время. Представлены оценки, сделанные в работах российских и украинских исследователей для отдельных полисов и районов Крыма, а также подсчеты, выполненные зарубежными учеными для древней Греции. Проведен расчет количества обитателей Европейского Боспора с использованием 5 различных методов, применявшихся европейскими авторами для других районов античного мира. К этим методам относятся: метод Карла Юлиуса Белоха, в котором население оценивается по данным о численности армий; метод Эбергарда Рушенбуша, основывающийся на данных о размере дани-фороса уплачиваемого членами Делосского союза Афинам; метод Жан-Николса Корвизье, в котором общая численность оценивается по средней плотности населения; метод Роберта Саллареса, где общее население определяется на основе «несущей способности» региона; метод «дробовика» Могенса Германа Хансена, в котором оценка численности делается исходя их фрагментарных данных о населении некоторых полисов. По выполненным первичным оценкам количество жителей Европейского Боспора в античное время не многим превышало 100000 чел.
In the publication a question about the size of population on the territory of Crimea during the antique time is considered. The estimations made by Russian and Ukrainian researchers for separate policies and areas of Crimea, and also the calculations executed by foreign scientists for the Ancient Greece are presented. The calculation of quantity of inhabitants of European Bospor with use of 5 various methods, applied by the European authors for other areas of a classical antiquity are executed. Among these methods are: Karl Julius Beloch's method in which the estimation of population based on army figures, Eberhard Ruschenbusch’s method, which is based on the data about the size of a tribute paid by members of the Delian League to Athenes; Jean-Nicolas Corvisier’s method, in which the whole population is estimated on average population density; Robert Sallares's method, where the general population is defined on the basis of «carrying capacity» of a region; Mogens Herman Hansen's "Shotgun" method, in which the estimation of population is done on the basis of fragmentary data about some policies. The primary estimation of quantity of inhabitants of European Bospor during antique time by using these methods not much exceed 100000.

	№ 
	Название пункта
	Оценивае-мая площадь городского центра (га)
	Площадь "подчинен-ной" территории (полигон Тиссена) кв.км.
	№ группы по классификации М.Г. Хансе-на
	Число жителей в "город-ском" центре.
	Число жителей в прилегаю-щей округе.
	Общее число жителей территории.

	1
	Казека
	3,6
	302
	4
	270
	270
	540

	2
	Сатарха
 (г. Атаманная)
	0,18
	253
	4
	14
	14
	28

	3
	Киммерик
	4,5
	66
	2
	338
	225
	563

	4
	Акра
	3,5
	59
	2
	263
	175
	438

	5
	Китей
	5
	17
	1
	375
	250
	625

	6
	Зефирий (мыс Такиль)
	3,6
	5
	1
	270
	180
	450

	7
	Тазос (Мыс Кызаул)
	3,6
	13
	1
	270
	180
	450

	8
	Табана (Костырино)
	3,6
	50
	2
	270
	180
	450

	9
	Нимфей
	6
	22
	1
	450
	300
	750

	10
	Дия (Тиритака)
	8,5
	65
	2
	638
	425
	1063

	11
	Пантикапей
	120
	90
	2
	9000
	6000
	15000

	12
	Мирмекий
	6
	47
	2
	450
	300
	750

	13
	Парфений (Опасное)
	1,3
	21
	1
	98
	65
	163

	14
	Порфмий
	0,65
	22
	1
	49
	33
	82

	15
	Гермисий (м.Фонарь, Глейки)
	3,6
	2
	1
	270
	180
	450

	16
	Постигия (Кезы)
	3,6
	83
	2
	270
	180
	450

	17
	Зенонов Херсонес
	1
	11
	1
	75
	50
	125

	18
	Гераклий (Генеральское Восточное)
	1,2
	40
	2
	90
	60
	150

	19
	Новая Крепость (Золотое Берег)
	1,1
	21
	1
	83
	55
	138

	20
	Пароста (Новоотрадное)
	3,6
	73
	2
	270
	180
	450

	21
	Лиан (Семеновка)
	3,6
	280
	4
	270
	270
	540

	22
	Савроматий
	3,6
	208
	4
	270
	270
	540

	23
	Батадий (Тамарино)
	1
	82
	2
	75
	50
	125

	24
	Аргода (Пташкино)
	1
	104
	3
	75
	50
	125

	25
	Бион (Огоньки)
	3
	105
	3
	225
	150
	375

	26
	Илурат
	2
	138
	3
	150
	100
	250

	27
	Тарона (Багерово-Северное)
	10
	92
	2
	750
	500
	1250

	28
	Артезиан
	3,6
	88
	2
	270
	180
	450

	29
	Тафр (Белинское)
	9,2
	74
	2
	690
	460
	1150

	
	
	
	
	Итого:
	16588
	11332
	27920


Табл. 1. Расчет численности населения Европейского Боспора по методу М.Г. Хансена.
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Рис. 1. Построение полигонов Тиссена для основных поселений Европейского Боспора рубежа I-II веков н.э.

� Работа выполнена по гранту РФФИ № 08-06-00303 «Демографическая топография античного Боспора»


� Описания методов оценок численности населения опираются, главным образом на работу [Hansen, 2006].


� Обоснование числовых величин этого и следующего из представленных методов изложено в работах на которые указаны ссылки и выходит за рамки настоящей статьи.


� Нельзя не обратить внимание, что плотность городского населения в подсчетах М.Г. Хансена и оценках С.Д. Крыжицкого [Крыжицкий, 1985 с. 94-103] отличается почти в 10 раз.


� Полигоны Тиссена определяют области, в пределах которых расстояние по каждому направлению ближе к данному центру, чем к какому-либо другому.





